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9０ 
三割を負担するにすぎない。国民総生産の五割あまりを
農業部門が占めるという事実を念頭におけば、この租税
配分が農業部門にかなり有利であることがわかるであろ
う。しかも年を追うにしたがってますます農業部門に有
利になっていく傾向をあらわしている。更にもう一点顕
著な特徴を示すのは租税の中心が間接税（およびそれの
増大傾向）にあることであり、しかも間接税の占める割
合は農業部門（ほぼ六五’七五彩）のほうが非農業部門
（ほぼ五○’六五％）よりも一○’二○％多いことであ
る。農業部門に対する租税の圧倒的部分が間接税によっ
てまかなわれているということは、いまだ貨幣経済化さ
れていない農業部門の潜在的経済余剰を生産的に動員し
ようとする際に、一つのボトル・ネックになりうる。こ
うしてみると資本主義経済（あるいは原始的蓄積）の進
展という観点からみるかぎり、インドの租税構造はそれ
を積極的に推進する機能をはたしているとは言いがた
い。次に第十五表で一人当り所得に対する平均課税率の
動向を部門別に染ると、農業部門のほうが四’六％で
第15表農業・非農業部門における平均課税率
(単位：ルピー）
農業部門 非農業部門
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第１6表中央および州政府の部門別支出逆業そしあ
（単位：千万ルピー）非たり部に－－ｺ_鑿_篝_i塾Iエニｆ－ｉｌ壁_iiLfL鑿鯛閑萢）課税額|支出額|課税額皮出額部農得一非蕊il1蕊lIJll62~631‘011‘2』ＩＬ３２６‘８１１J<鬘：吾５
出所；ｎｐｌｌ６Ｔａｂｌｅ２５
大がへうばのざとて業配分と柔即す農と展曾低工増るい蕊部以分とをと断ぎ業:學聰萎窪蕊：議漂霊：；蟻騨騨襲繊鮖趣'１頂剰部も政のソわ州・いも課係本基お鯛齪鵜獺蕊繩さ歩灘臘羅織鐵iii無蓮請襄近郷騨聰業欝爵芋震刷ぞ,L篝霊鰯鰄iiiIo蕊懸拳対紘蕊ＨＥ窪奪鮮皇：緋奎雛
9２ 
するこの奇妙なまでの無関心は、一つには計画化へのケインズ経済学的思考の浸透（赤字財政論）に、一つには
「民主主義」的政治制度Ｉ「福祉国家‐｜の理念の浸透のもとでのソ連重工業化政策の一面的理解（農村収奪論の欠
落）に、そしてなによりも一つには農村社会における前資本主義的諸関係の温存Ⅱカスト関係によって支えられた
地主Ⅱ前期的資本層による農村支配（土地改革の不徹底）仁帰因する。
プ
ラ
イ
オ
Ⅲ
テ
イ
ところで投資の部門別配分に関する優先順位の問題を、経済発展の経路に関する歴史的モデルの選択という発生
史的な問題としてとらえ返すと、以上ゑてきたようなインド麺工業化政策の歪承あるいは盲点が低開発経済突破問
題に対してもつ歴史的意義には測り知ることのできないほど大きなものがある。なぜなら諸開発理論Ⅱ政策は常に
先進諸国の一定の歴史的経験を意識的にせよ無意識的にせよ前提しているからであり、それらが提起する論点は絶
えずいかなる形であるいはどのような意味で先進諸国の経済発展の経験を抽象するのかという歴史意識（あるいは
歴史無意識）と密接に関連せざるをえないからである。その際低開発諸国が選択すべきモデルとしてクローズ・ア
ップされてくるのは、ヨーロッ，〈先発国型（あるいはイギリス川アメリカ型）と非ヨーロッ。〈後発国型（あるいはロ
（｛Ｊ） 
シァー日本型）である。インド重工業化政策の盲点は実にこの両モデル構築のあいだに横たわる視角のズレⅡ死角
に対応する。この視角のズレは、どちらを選択するにせよ、両モデルともに工業化あるいは経済発展の成功の諸条
件の象を探究する姿勢に立っていることに由来する（立身出世的歴史観！）。逆に言えば、工業化あるいは経済発
展を推進するにあたって支払わざるをえなかった様角な社会的コストの理論化に対する関心の欠如が、低開発経済
開発理論Ⅱ政策としての両モデルに対して等しく楽観論的な色彩を与えているのである。現在の低開発諸国におけ
る工業化の諸条件を探る上でアリァドネの糸となるものは、そもそも工業化のたゑの社会的『ストを支払うことが
できるのか、またもし支払いうるものとすればいかなる形で可能なのか、という諸条件を染きわめることである。
9３インド重工業化の経済的帰結
この点に対する関心を欠如した工業化モデルが開発政策として低開発諸国の現実に応用される時には、そのモデル
のもつ社会的意味は変質せざるをえない。なぜならそうしたモデルが前提している歴史的諸条件は、低開発諸国に
おいてはしばしば解決すべき諸困難そのものに他ならないからである。インドが工業化を開始するにあたって範例
として注目をあびたソ連工業化の経験は、重工業化の推進Ⅱ自立的生産基盤の確立としてポジティブな明るい面だ
けが一方的に肥大化されて受容されたのであり（。｛・〔３〕、〔、〕）、その循の反面としての亜工業化を可能になら
しめると同時に、他方で憾霞誉に重工業化のために支払わざるをえなかった社会的雲という闇の部分ｌとりわ
け鍵民の収奪とう‐リン主義への転化ｌをも作り出すことになった社会的分業の展開水準に対する關心は橇と
んど皆無であった。資本の創世記においても光は闇の中から生れたのである。しかも工業化を開始するにあたって
ロシアはインドよりもはるかに発展水準は高かったい一人当り所得はインドよりも六○＄高く、鉄鋼産出量はイン
ドの五倍であり、全人口に占める通学生従数の割合はインドが一影以下なのに対しロシアでは八＄であったと言う
（勺．Ｏ・三島巴目・房・◎辱の」】ロ〔８〕）。また一九五五年のインドの一人当り食櫛消費量は、一九一一八年ソ連のそれの
わずか一一一分の一にすぎない（〔犯〕で．Ｅ←）。こうしたごく不完全な初期条件の相違を示す指標を比較しただけです
ら、インドにおいてソ連型重工業化を推進することがいかに不可能に近いかを理解できるであろう。インドでは大
規模な重工業化に十分耐えうるだけの高度な農業生産性水準（農業部門における経済余剰）がないのである。先に
ゑたところでは、租税配分の観点からみた場合農業部門は非農業部門に対してはむしろ有利な関係を示していた。
ここからしてしばしば農業部門における潜在余剰を生産的に動員し、工業化を促進するのためにより多額の租税を
農業部門に負担させるべきであるという議論がなされる（〔ｕ〕〔、〕）。一見説得的な提案であるように見えるが、
ただアカデミックな解決法としての染受け入れることができる。なぜなら農業部門における潜在余剰の非生産的役
9４ 
資および消費の原因は誠地主Ⅱ高利賛の前期的資本による農村支配に帰すべきものであって、農業部門に重課税を
かければ工業化はよりスムーズに展開しうるといった性格のものではないからである。それどころかインド農村は
再度白骨に埋まるかも知れぬ。問題はむしろ農村内部において生産的投資をなしうるような制度的諸条件をととの
え、農業の生産性そのものを上昇させるメカニズムを創出することにある。土地改革を中心とした「農業革命」が
先行しないかぎり、重課税政策は農村をますます疲弊に追いやるだけで農業生産性は上昇しえないし、ひいては工
業化そのものの刎死になりかねない。こういう状態では、インド重工業化の社会的意味はソ連にその範をとりなが
らも当初からまったく異なったものとならざるをえなかった。かくしてインド重工業化に対する最も呵責ない批判
は、まず「正統派経済学」の立脚点からなされたのであった。
その批判の論点は多岐にわたるが、主論点の一つは今まで述べてきた投資の規模と配分に関するものであり、基
調は「発展は農業に始まる一という点の確認にあった。この主張の合理的根拠は国際分業（比較優位）Ⅱ自由貿易
論的観点から、あるいは技術選択Ⅱ雇用政策論的観点から、あるいはまた反インフレⅡ財政・金融論・価格政策論
的観点から等鐵’一一一一国う霞でもなく資本不足・労働力過剰型低開発風では資本節約「労禦約型発展が鑛適である
という要素墜論を中心にして相互に関連しているｌ様蕊であるが、発展は鑿より始まる（あるいは工業化砿
農業部門に依存する）という点を主張するかぎりでは、インド重エ業化の盲点を見事についたものであった。しか
し低開発経済の困難はここに尽きるのではない。むしろここから大蛇ハーフナーの如き深淵のロを開くのである。
すなわち低開発経済からの突破を真に困難にしている事態は、急速な工業化が要請される状況の中で農業からの
発展が順調に工業化へと展開しうる客観的可能性が極小であること、およびこの先進国型経済発展の経路に対する
信頼がもはや失われてしまったという点にある。逆に農業からの発展は国際分業（「新植民地主義」）という先進諸
9５インド重工業化の経済的帰結
や
、
、
国の利害関心のわく組みの中へと絶えず逆編成されてしまい、そうした場合、農業からの発展は遂に換骨奪胎され
、
、
、
て農業だけの発展として肥大化し化石化しつつ、工業化の前提条件を形成しないばかりでなく、国民経済の存立そ
（ロＵ）
の山）のをすら危機におとし入れるであろう。ソ連重工業化に範をとる「正統派経済学」によって批判される側が、
国内の社会的分業の発展水準に関して、その歴史的モデルとの初期条件の相違を分析の枠組糸の中に意識的に取り
入れることができなかった（国内的契機の欠落）のと同様に、イギリス工業化に範をとる批判する側も、先進諸国
と現在の低開発諸国との工業化を開始するにあたっての決定的な初期条件の相違となる世界史的意味での段階落差
－－－低開発諸国の突破をめぐる問題が、まず何より⑩も世界的広がりをもつ「南北問題」として現象することを想起
されたい－－－を分析の枠組糸から取り去ってしまっている（国際的契機の欠落）。低開発経済突破の諸条件を理論
的に模索する本来の土壌は、楽観論的な両モデルの地平の彼方にある。
（２）〔４〕の推計によると、「段低生活水準」を政府関係研究者の調査による月間一人当り消費者価格二○ルピーよりも低く見
積って十五ルピーとしても二九六○’六一年価格。ただし保健・教育費は除く）、最低生活水準以下の農村人口の全農村
人口に占める比率は、一九六○’六一年Ⅱ三八％に対して一九六八’六九年Ⅱ五四％へと激増している。絶対数で言えば、
一億三千五百万人から二億三千万人への増加である。
（３）失業・偽装失業（あるいは不完全就業）については統計の不備および概念の不明確さのために正確な数値を得ることはで
き
な
い
け
れ
ど
も
、
失
業
者
数
が
第
一
次
計
画
終
期
に
五
三
○
万
人
、
第
二
次
計
画
終
期
に
九
○
○
万
人
、
第
三
次
計
画
期
に
は
一
二
○
○
万
人
へと急速にふくれ上がっていく傾向が指摘されている（〔⑲己。
ところで偽装失業は、先に触れたようにヌルクセによって農業生産性を引き下げることなく労働力を農業部門から工業部
、
、
、
、
、
門へと生産的に動員し、「貧困の悪循環」を断ち切りうる潜在的貯蓄力として積極的に評価されたのであるが、インドの現
（１）農業部門における経済余剰というのは、。〈イャーズの指摘するように、食樋および原料よりなる実物的余剰と金融的余剰
より櫛成されている。
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、
、
、
、
、
、
、
実に引きつけて）」のモデルの社会的意味を考えて承ると、次のことが指摘される。すなわち、ヌルクセ・モデルは雇用機会
の創出こそが低開発経済の困難解決策として工業化の方策に対する関心を呼び起したが、それは同時に農業部門の発達に対
する無関心をも呼び起した。彼の言う「均衡成長」論はもっぱら需要の面からとりあげられているが、そこで』も強調点は工
業製品（相互間）に対する需要の創出へと移行し、工業化の進展に伴って生ずる食糎需要の増大に承あう供給量の提供とい
う問題に対しては、きわめて楽観的であった。「国家によって強制されたなんらかの形での集団的貯蓄が、偽装失業に暗に
含まれている潜在的貯蓄力の動員には欠くべからざるＪものだ「（〔羽〕残留ロ・国）という指摘はあるけれども、「ｊ小）し生産的
小農民が役に立たない扶養家族・・…・を資本計画の仕事へ送り、しかもなお扶養しつづけるならば、その際には彼らの実質上
の貯蓄は有効な貯蓄となるであろう」、したがって「偽装失業の資本蓄積への利用は、その体制自体の中で賄われるであろ
う」（で．Ｂ）という理論的想定からして、腱業生産性そのものの上昇は必ずしｊも必要とされなかった。つまりこの理論臆、
工業化の進展にともなって偽装失業問題は必然的に解決されうると想定していた（これが他ならぬインド・プーブナーたちの
考え方であった。。．｛・〔７〕で・望）。だがインドの現実はこの想定と矛盾し、失業・偽装失業は逆に蝋大している。しかしなが
らこうした事態に対しては次のような議論も可能である。第一、失業・偽装失業の増大は工業化の進展が相対的に遅かったか
ら起ったのであって、より急速な工業化が遂行されれば問題は解決する（いわゆる戻匡、’壱一色目の局冨の立場）。第二、工業化そ
のＪｂのに問題があるわけではなく、資本集約的Ⅱ労働節約的な重工業化が問題なのであって、より労働集約的な工業化方式
へと転換すればおのずから失業問題は解決する。したがってどちらの立場をとるにせよ、失業・偽装失業の増大という現象
からただちに「潜在的貯蓄力としての偽装失業」論の有効性を否定することはできない、と。が、ポスタンの指摘によれ
ば、イギリス産業革命に先立つ農業革命は、第一に増大する人口に対する食紐の供給、第二に工業製品に対する国内市場の
拡大、第三に工業部門への労働力の供給、をはたしたという（〔狙〕）。以上の議論で欠落している、あるいは前提としてい
るのはこうした意味での艇・工関係である。第一、人口増大のもとでは食廠の供給は農業生産性の上昇によってのみ確保さ
れる。つまり偽装失業者の労働の限界生産力Ⅱゼロの想定はあてはまらない。またたとえあてはまったとしても「余剰」食
極は避村内部で消費されてしまうであろう。ヌルクセの理論では、農村における極端な低生活水準という基本的要因が抜け
落ちている。第二、工業化の一方的進展がただち椹農村市場の拡大をもたらすわけではない。ここでＪい）また艇業生産性の上
昇↓避民所得の増大という実質購買力の拡大なくしては、工業製品の販路は開けず過剰生産に陥るだけである。第三、偽装
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失業の存在は遊休的な産業労働力（産業余備軍）の存在と同義ではない。偽装失業が産業労働力として再形成されるために
は、一連の社会的陶汰の過程（広義での教育）を経なければならない。
（４）国家による経済的余剰の強力的移転という事態は、しかしながら後発国の糸に特有なものではない。先発諸国もまたこう
した苦悩の一時期を通過しなければならなかったということは、周知の如く「資本論」原始的蓄積における「暴力的槙杼」
のテーマであった。「古典派経済学は、富の産染の苦し象については、瞬時も見誤ることばなかった」というマルクスの一
句は、今なお洞察の輝きをやめない。
（５）税の綴鱗は以下のとおり．まず中央政府税（国税）は、①直接税ｌ｛・一宮……三○：……一・一国澪……
冨〆》（」｝向咳目の：ご》〈・）ヨの画一Ｓ［§（【）Ｑ｛［冨〆》（、）、〔ロ日已：。」『の四鷺国二・口』巨二の⑫》（一］）Ｅ己門のぐの目ので、側と⑪で直
接税のほぼ九五％を占める。②間接税－－（四）旨や。『【」貝］．（ワ）ロロ】。ｐの〆の『○一の①」目の、》（・）弓受・ロ旦一：］図いいのご伽の『い》
－１－。…で、⑥と側で間接税のほぼ九九を占める．次に州政府税（地方税）憾、①直接税’一・一伊豐……一・一…
２日『画一旨８日の冒〆》（。）弔閂。｛ｍｍｍ－ｏ曰［受．（ロ）同切ｇ［の』具］》（の）の冒日勺⑭ｐｐｑ『①碩一［『罠】。ｐ」巨二の⑫轡（（）ご『ず目】ヨョ◎ぐ：｜の胃Ｃｐご
圖溌で何が輝艤六○％を占める．②闘接税賦’一露一ｍ圖一…；一・一○…｜鬮一：謡・｛・）、騨一……ヨョ。（……．
（』）言。［。円く”臣・一の⑬旨×．｛の）向ご［・『［画一コョの貝ニロミ・口［：（（）○二一の『“で、②と仰でほぼ七○％を占める。
（６）注慰窪換起しておきたい点は、インドの綴税率そのものがｌ部門を問わずｌ先進鰭鬮と比較した場合、ばるかに低い
ということである。政府の資金調達方法として、課税に多くたよらず、インフレーションに多くたよるという事実は、イン
ドが一つの「軟弱国家」（、。｛庁：肩）であることを示している。インフレーションは「他には何も実施することのできぬ弱
い政府でも実施する一」とのできる課税」（Ｊ・Ｍ・ケインズ）に他ならぬ。
（７）後発国型をロシアⅡ日本型として把握することは、勿論両者を同一のものとして承なすことではない。ただヨーロッ・〈先
発国型と比較した場合に、それら先発諸国の強力な側圧を受けつつ本来のヨーロッ．〈文明の外部で急速な工業化をなしえた
両国の経験が、ネガティブな意味で後発国型として同一に分類されると言うにすぎない。あるいはよりポジティブに言うな
らば、国家主導型重工業化中心のいわば「上から」のエ業化類型として把握できるということである。なお「緑の革命」唱
道下で最近わが国の工業化に対する関心が、そうした工業化を可能にせしめた農業生産性および教育水準の高さに集まって
きている）」とは注意に価する。というのはこうした問題関心への重点移行は、日本の工業化をヨーロッ．〈先発諸国の経験の
9８ 
インド重工業化計画の経済的帰結はいかなるものであったか、要約しよう。資本蓄積の絶対的低位のもとでの重
工業化の推進は、貨幣創造と外国援助を計画支出の二つの主要な財政・金融源とせざるをえなかったのであるが、
それはインフレーションの昂進と援助への依存を不可避のものにした。の糸たらず資本集約的Ⅱ労働節約的璽エ業
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いものとして位腫づけられるからである。
（８）東南アジア諸国を「内向」型（ビルマ、インドネシア）と「外向」型（マラャ、タイ、フィリピン）とに分け、前者の経
済的低滞と後者の高発展率とを比較し、第一次産品輸出主導型発展の意義を強調してやまないＨ・ミントの議論（〔西）の
、
、
、
、
、
弱点は、第一次産品輸出の増大↓外貨独得↓高成長率の達成という事実と外貨獲得↓工業化の進展（産業構造の転換）とい
う事実とを直接的に連結してしまうところにある。経済成長の達成（国民所得の上昇）という事実は、一定の国内的諸前提
条件が形成されていない場合には、必ずしも産業織造の転換（工業化）を呼び起すものにはならない。植民地型経済構造の
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わらず第一次産品・消我財輸出Ⅱ生産財輸入という貿易概造には基本的な転換を認めることができない。それどこ
ろか工業化の強調の循の反面としての農業部門の無視は、人口増加率に追いつかない食樋琳加率という現象を引き
起し、食温穀物輸入の急激な上昇を不可欠なものとし、インド経済の対外依存的性格をますます構造的に定着せし
めることになった。貿易構造の観点からふるかぎり植民地的性格は克服されていないと結論せざるをえない。しか
しながら次のような議論も可能であろう。すなわち、いかなる国であれエ業化に着手する際には当面のあいだ先発
諸国からの生産財の輸入と金融的・技術的援助への依存の過程を経るものであって、インドの場合もこうした歴史
上広く染られるエ業化の経験の例外ではなく、産業柵造の高度化に伴ってやがては生産財輸出型貿易構造へと転換
しうる。外為危機および食紐危機はこうした工業化の「生みの苦しみ」としての経過的な諸困難にすぎない。した
がってこれらの諸困難からただちに植民地型経済構造の継承↓低開発経済の構造的定着という結論を導き出すこと
はできない。いやむしろ長期的観点からふるならば、インドの重工業化は依然として自立的国民経済建設の方策と
しての意味を何ら喪失していない、と。だがこの議論は貿易構造の転換能力を過大評価している（国際的契機の無
視）か、あるいは産業の構造的転換のための基礎的諸条件を不問に付している（国内的契機の無視）か、どちらか
である。インド低開発経済の底流は国内市場の狭臘Ⅱ原蓄の未完であってこの課題解決の鍵は「重工業化」にあ
るのではなく「農業革命」にある。インド社会の財閥型独占Ⅱ地主・高利債資本による前期的支配の櫛造が揚棄さ
れないかぎり、そうした磁場での重工業化の推進は低開発経済の構造的定着として帰結せざるをえない。インド低
開発経済工業化は、まさに国民経済の自立的形成の断念という血の契約を悪魔と結ぶことによっての象遂行ざれえ
たのであった。が、木はその実によって知られるものであるとするならば、こうした重工業化の経済的帰結をあえ
て「逆説的な」と形容する必要はないのかも知れぬ。
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〔羽〕冨凹一目ゲ凹巨ヨヨミ・曹甸『。⑫己の。厨【Ｃ『閂己』旨ロ」ｎ月一．己ョ：【》シ’－２年ロョョヨ》后巴
〔卯〕………》閂ロ』冒俸○三日帥８回［『②切厨目」のぐの一○宮ロのロ〔固のＨ［Ｃ『日：８》レョ①『一目二両８口○口】一○尻の『一の乏藝」巨二のご＄
〔虹〕二一〔【四》少．。『受ず臣『二のロ［日】■」旨口緒ユ２－臼『Ｐ旨》□『由一ケ色昌一詞・〕岸］・］．、ご目、｜の『のユ、．》シ」ョご】鼻『具ヨロ影の、〔）一】○ご一ｏ
ユのぐの｜◎で目９斤旨月旦一色．□邑宍のご・句・》后団
〔型〕富国具国・》同８：ョ一・房①ＣＱ陣晏の目」の『」⑮ぐの一．ごａ８目【『－８。ｘ｛Ｃａご・宅．》』②己（渡辺利夫他訳、低開発国の経済理
論、東洋経済新報社）
、
ｊ
〔調〕………》同８口。目一○（ず８ｑ庫《ず⑦Ｅロユのａ、『の一○百⑦ユ８巨員ユの、》』９ｍ冒眉
、
』
ｒ
Ｌ
、
診
〔鍵〕………》ショー員の『官の【四二Ｃ口。｛の８コ◎曰】Ｃ宮の安菌ａｐの、⑫】ｇ』》旨】俸冨
ｒ
Ｌ
ｒ
Ｌ
 
、
Ｊ
〔鋼〕………》弓与のご季『色『」伜〔ずの。ニラ藺己‐］。◎寿旨、８皀員ユの⑫。【⑩Ｃ色【ずの回、（』⑰旨．］垣臼。ご眉ｒＬ
 
〔妬〕三胃」四一）の．】少⑫旨口』国目色函色口ごＰ昌円］】ロ８【一】のご◎ぐのＨ匂。（回国二Ｃ曰、。“ご◎一ｍ．》宅のご血昌百国。。【い》ご患
Ｐ計【奮
波密店）
所収）
」①『杵
Ｊ
 
宍巨目の｛い）、．》ごロユの『」⑩『の一○℃の」８巨員『】の功俸冒？】ロ」届、庁同旨一ロゴ儲の一．芹ラの旦箇■８」８巨口〔己のい〕」①農旨】
Ｊ
 
く
いの三一ｍ．シ・図向８：ヨーＣ』の『の－．℃目のロ斤君】忌巨ロ一一ヨー［＆目で壱一一の⑫。【一興ず。日》后農】口揖ｆ
 
い⑩重一切》］・勺・壜ｐ巳の【Ｃ己唾】⑫】ロ冒旦旨坤の８■○ヨー。」の『の一○℃目の員庫缶目①己、：ご◎一一○瑁曹国『：云一呂切》】坦冨
Ｊ
 
ｐで［。ご雪冒・》ぬ［『色［の巴（目色、１２一日『の即自『ず：匡騎俸目『色一℃一目己ロｍ・一口・ｇｆ
 
ｐｍ【》司己＆『－，弓》ワーのし。宍①２円｛色畷目碩・」】の侭君臼砲君胃厨冨［［巨己１コのシ色⑫：且日目ｍ・岳怠（小林昇訳、艇地制度論、岩
四一『ぬ｝旨〕：〉少・○》弓庁の骨皀の巴。｛の○・口Ｃ目・」のぐの一・ロョの二｛》爵一のＣ・石・・屋留（麻田四郎訳、経済発展の戦略、巌松堂）
閂。」一曲》の。『の冒冒の口［Ｃ｛。日毎の守畷斤蜀『⑩竜８『己－，口“、」『飴（〔。Ｅ二旨のご』②白
戸“恩蚕・国。】の三（板垣与一）、アジアの民族主義と経済発展ｌ東南アジア近代化の起点ｌ、東洋経済新報社、一九六二
戸。》の汀Ｃ一再（伊藤正二）、独立後の独占資本の発展と経済的従属（中村平治編、インド現代史の展望、青木書店、一九七二、
異【Ｅ、冒忌律の８目日后酉◎君｛す冒旦冒詐宅鼻一甑冨ご鮠】貝の【ずの旨。価与巨一ｍ》の８『、のシ一一自陣ごロー「旨》
■
 
● 
102 
Ｊ
 
〔媚〕両目》ぐ・【・幻・ぐ・》『二『の閂日⑥員萱閂口８日の俸忌①目色一二℃｝｝①『冒目巨己ｑ‐」⑥ご句－．℃＆①８目目］》】①忠》ご』に
〔妬〕宛Ｃ⑫の口禺の冒宛◎邑自》可・ｚｊＺＣ篇ｍＣｐ岳の（ラの。『竜。〔夢の（《囚、句白骨》》】日四・ｍ・向一一一⑫巴・》向８二．ヨーＣ二目の一○℃目の貝｛Ｃ『
Ｆ昌旨ショの『－８．の（・冨閂二目勺思い、》】や臼
〔灯〕詞・の庁・君・ョ・言・》目：百ｍの“・〔の８国・昌一。、『・竃［す。ｐ・ロ－８日目目勗（目昌一｛の閂ＰＣ“ヨヶ『己、の□・田・》巳巴（木村健康他
訳、経済成長の諸段階、ダイヤモンド社）
〔妃〕、：》用・》閂且冨律晏の目閏斥図・｛ｍ・巨忌庫ｍ・貝写の画、（しめ旨》両８コ・目・騨弓・冨目一三の⑦宍一『・ぐ日「頚】・眉》農巴『⑭
〔⑲〕のプの己。嗜簿団・河・》目」旨曰の８回。目一ＣｂＣｌ】。］・勺。石巨一色『で凰汚②：四口》后９Ｊ
 
〔卯〕の一一『の『日：》］・】『胃目一二日四（の◎ず）の。二：。｛ｚのテコ】）いめ。ｎ国一房目》旨＠Ｋ
 
〔副〕、冨苛①》○・四・【・庫少・目・Ｐ３目。員写》閂。」冒俸宅色面晩冒口沁一目」）宅８℃一⑪痔の８皀。目琶・□己『⑦厨】豆弔忌、山》⑭ａの」己・〕］②ｓ
〔“〕両目、：汀『》□・宍・）而○ぐ曾口陣８℃】３］』の『の一○ョ目斤ご閂ロ」置叩８貝の目石Ｃ『凹旦】ロ『の⑪庁ョ２斤ロ呉芹の『ロ晩ご『Ｃケーの三⑬序已一＄ヨニゴ甲
■
 
■ 
〔訂〕………》。：』宜色、四Ｈ己】２－－】ずの国一】ごｇご》シ顕色】ロ⑩庁〔ずのい｛『の四目皿。『三目］の⑫困房◎二の８口○日】易・弓菖晏の。ご因○○弄切》
ご国（加藤寛・丸尾直美訳、反主流の経済学、ダイヤモンド社）
〔犯〕Ｚの一目》］・》目安の昌切８ぐのｑ・自己愚・巳怠（辻直四郎他訳、インドの発見（上）（下）、岩波書店）
〔”〕ｚ旨弄②の》宛．》宅８ヶ一の日⑳。｛・§冒一閾・日国〔】：冒巨ａの円の『の’８③１８目芹１の“．厚い】・田一四・富の一一．］④忠（土屋六郎訳、後進諸
国の資本形成、雄松堂）
〔狐〕○房巨貫国冨。（大塚久雄）、国民経済ｌその歴史的考察、一九六五、（『著作染・第六巻」所収、岩波聾店）
〔虹〕…・…・・》オランダ型貿易国家の生成、一九六○（「著作集・第六巻』所収）
〔⑫〕○圏》少・Ｚ・》○日ずご、８口○の貝『の二。。。【ｍ８ｐＣ日』。□Ｃ宅の『』』。『三②この。｛【ず①。①尋］旨の。、ごｍ己。一一Ｑ》口８己○ョ】Ｃ伜勺。一一‐
二目一三『の⑦産］》ぐ閂自１局】】＆②
〔妃〕勺◎男色目〕二国・旨．ご少、ユの臣一日３－℃『。ご］のＢｍＣ｛巨口この７』の『の一．己①」８ロロォ『】の山ご岳の一碕冨。〔同色『◎己の四．凶、『四『一画。三ｍ８ｑ．】し副
冒且・・》句：［伜『の一のぐ：８，ロョワ筐、のご・句．．】①国（小松芳秀訳、「史実と問題意識』第十章「腱業と経済発展ｌ歴史の教
○×｛。『」ｑ・句・》忌呂
訓」、岩波霞店）
103イソド重工業化経の済的帰結 〔後記〕本稿は一九七四年度に提出した助手終了論文の一部を割愛して、加筆・修正したものであり、前稿「研
究ノート・インド工業化過程における腱業問題」（本誌、四一’一一一・四号）と相補う関係にある。作成す
るにあたって蝿前稿同様、山内一男教授の御指導を賜った、末筆ながら記して感謝と致します。なお、
法政大学学内特別助成金の援助を受けた。
Ｆ、戸几ノーｈ
５４５３５２ 
%－ノ－￣』
ｊ
 
、庁忌の（の己》巳・俸丙・出】｝］》沙】」８冒旦旨》旨③⑬Ⅲ
 
、耳⑩鼻のロ》勺・序言・口で庁自の」唖・》日ラの。１，房。〔閂且】：□｜冒昌品』⑥８回◎目一・ｓ・一｛。］】ロ号⑪】。ｇ・鯵．。×『Ｃａロ・宅・・】冨函
Ｋ自己一己『露・日昌：（矢内原忠雄）、帝国主義下の印度、大同書院、一九四一
